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CZEg(': A. KRYTERIA MERYTORYCZNE OCENIANE 0-1

1.Czy wnioskodawca zgodnie ze Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER jest podmiotem uprawnionym do ubiegania sie
o dofinansowanie w ramach wtasciwego Dziatania/Podziatania PO WER?

o TAK o NIE

1. Czy w przypadku projektu partnerskiego spetnione zostaty wymogi dotyczace:

1) wyboru partnerdéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-4a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020 (o ile dotyczy);

2) utworzenia albo zainicjowania partnerstwa w terminie zgodnym z art. 33 ust. 3 i SzOOP, tj. przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie albo przed rozpoczeciem realizacji projektu, o ile data ta jest wczesniejsza od daty ztozenia wniosku
o dofinansowanie?

O TAK o NIE o NIE DOTYCZY

3) Czy wnioskodawca oraz partnerzy krajowi1 (o ile dotyczy), ponoszacy wydatki w danym projekcie z EFS, posiadajg tgczny obrét za
ostatni zatwierdzony rok obrotowy zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z pdin.
zm.) (jesli dotyczy) lub za ostatni zamkniety i zatwierdzony rok kalendarzowy réwny lub wyzszy od tacznych rocznych wydatkéw
w ocenianym projekcie i innych projektach realizowanych w ramach EFS, ktdérych strong umowy o dofinansowanie jest instytucja,

w ktoérej dokonywana jest ocena merytoryczna wniosku w roku kalendarzowym, w ktérym wydatki sg najwyiszez?

O TAK o NIE

UZASADNIENIE OCENY SPEtNIANIA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH 0-1 (WYPEENIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA
ODPOWIEDZI ,,NIE” POWYZEJ)

CZESC B. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczyé wtasciwe znakiem ,X”)

KRYTERIA DOSTEPU (wypetnia IOK zgodnie z zapisami wtaéciwego Rocznego Planu Dziatania)®

Kryteria dostepu bez mozliwosci negocjacji
Kryterium nr 1

Beneficjentami projektdw mogg by¢ przedsiebiorcy lub pracodawcy, partnerzy spoteczni zgodnie z definicjag w SZOOP dla PO WER,
samorzad gospodarczy i zawodowy, jednostki naukowe, w tym instytuty badawcze, publiczne i niepubliczne uczelnie akademickie i

1 W przypadku podmiotéw niebedacych jednostkami sektora finanséw publicznych jako obroty nalezy rozumie¢ warto$¢ przychodéw (w
tym przychodoéw osiggnietych z tytutu otrzymanego dofinansowania na realizacje projektéw) osiggnigtych w ostatnim zatwierdzonym roku
przez danego wnioskodawce/ partnera (o ile dotyczy) na dzieri sktadania wniosku o dofinansowanie. Kryterium nie dotyczy jednostek
sektora finanséw publicznych. W przypadku realizacji projektéw w partnerstwie pomiedzy podmiotem niebedgcym jednostka sektora
finanséw publicznych oraz jednostka sektora finanséw publicznych poréwnywane sg tylko te wydatki i obrét, ktére dotycza podmiotu
niebedacego jednostky sektora finanséw publicznych. W przypadku projektow, w ktérych udzielane jest wsparcie zwrotne w postaci
pozyczek lub poreczen jako obrét nalezy rozumieé kwote kapitatu pozyczkowego i poreczeniowego, jakim dysponowali wnioskodawca/
partnerzy (o ile dotyczy) w poprzednim zamknietym i zatwierdzonym roku obrotowym.

2 W przypadku gdy projekt trwa dtuzej niz jeden rok kalendarzowy nalezy warto$¢ obrotéw odnies¢ do roku realizacji projektu, w ktérym

wartos¢ planowanych wydatkéw jest najwyzsza.

3 W zaleznoéci od zapisow RPD 10K moze dopuszczaé lub nie dopuszczaé mozliwosc¢ skierowania projektu do negocjacji w czesci dotyczacej

spetniania czesci lub wszystkich kryteridw dostepu. Kryteria dostepu z mozliwoscig negocjacji i bez mozliwosci negocjacji powinny by¢
wyraznie oddzielone w ramach wzoru karty. W przypadku kryteriéw bez mozliwosci skierowania do negocjacji mozliwe odpowiedzi po
weryfikacji to: TAK / NIE ( spetnia/ nie spetnia) gdzie odp. NIE powoduje odrzucenie projektu. W przypadku projektéw z mozliwoscig
skierowania do negocjacji mozliwe odpowiedzi po weryfikacji to: TAK, NIE, DO NEGOCJACII, gdzie odp. NIE powoduje odrzucenie
projektu.




zawodowe, organizacje pozarzgdowe lub zwigzki organizacji pozarzadowych, wtasciwi dla branz, podanych ponizej:
1) branza fryzjersko-kosmetyczna (475 O00PLN)

2) branza artystyczna (106 000 PLN)

3) branza audiowizualna (248 000 PLN)

4) branza skdrzano-obuwnicza (367 000 PLN)

5) branza tekstylno-odziezowa (562 000 PLN)

6) branza spedycyjno-logistyczna (516 000 PLN)

7) branza transportu lotniczego (288 000 PLN)

8) branza transportu drogowego (215 000 PLN)

9) branza transportu kolejowego (305 000 PLN)

10) branza transportu wodnego (375 000 PLN)

11) branza rybacka (161 000 PLN)

12) branza ekonomiczno-administracyjna (713 000 PLN)

13) branza handlowa (339 000 PLN)

14) branza poligraficzno-fotograficzno-reklamowa (928 000 PLN)
15) branza lesna (203 000 PLN)

16) branza ogrodnicza (544 000 PLN)

17) branza rolno-hodowlana (1 125 000 PLN)

18) branza drzewno-meblarska (660 000 PLN)

19 branza chemiczna (288 000 PLN)

20) branza ceramiczno-szklarska (234 000 PLN)

21) branza hotelarsko-gastronomiczno-turystyczna (993 000 PLN)
22) branza spozywcza (757 000 PLN)

23) branza teleinformatyczna (547 000 PLN)

24) branza elektryczno-energetyczna (742 000 PLN)

25) branza elektroniczno-mechatroniczna (786 000 PLN)

26) branza mechaniczna (960 000 PLN)

27) branza mechaniki precyzyjnej (393 000 PLN)

28) branza motoryzacyjna (805 000 PLN)

29) branza inzynierii Srodowiska (451 000 PLN)

30) branza instalacyjna (332 000 PLN)

31) branza budowlana (1 414 000 PLN)

32) branza infrastruktury transportu drogowego (399 000PLN)

Jeden projekt moze obejmowac tylko jedng branze. Maksymalna wartos¢ projektu w danej branzowy nie moze przekracza¢ wartosci
wskazanych powyzej.

Kryterium nr 3

Okres realizacji projektow nie moze by¢ dtuzszy niz 18 miesiecy.
Kryteria dostepu z mozliwoscig negocjacji

Kryterium nr 2

Beneficjent zrealizuje projekt we wspotpracy ze szkotami prowadzacymi ksztatcenie zawodowe, centrami ksztatcenia praktycznego lub




centrami ksztatcenia zawodowego i ustawicznego, w ktérych ksztatcenie prowadzone jest w zawodach wtasciwych dla danej branzy.
Kryterium nr 4

Beneficjent opracuje modelowy program realizacji praktycznej nauki zawodu w danej branzy, ktérej dotyczy dany projekt. Dla kazdej z
grup zawodow ujetych w danej branzy, okreslonych w regulaminie konkursu, opracowany model bedzie uwzgledniat dwa warianty
realizacji ksztatcenia praktycznego: szkota — centrum ksztatcenia praktycznego (ckp) — pracodawca oraz szkota — pracodawca, a w
przypadku grup zawodow, w ktdrych nie jest mozliwa wspotpraca szkoty z ckp — wariant wspdtpracy na linii szkota — pracodawca.

Po opracowaniu modelowego programu realizacji praktycznej nauki zawodu beneficjent przekaze go do oceny i weryfikacji
zewnetrznym ekspertom ds. ksztatcenia zawodowego wytonionych przez IP.

Kryterium nr 5

Wszystkie produkty opracowane w projekcie muszg by¢ zgodne z obowigzujgcymi i oczekujagcymi na wejscie w zycie przepisami prawa
oswiatowego.

Kryterium nr 6

Beneficjent opracuje dla danej branzy zasady zapewniania jakosci ksztatcenia praktycznego realizowanego u pracodawcéw wraz z
proponowanym narzedziem ich weryfikacji, umozliwiajgce monitorowanie jakosci ksztatcenia praktycznego przez wszystkie
zaangazowane strony.

Kryterium nr 7

Beneficjent przeprowadzi pilotaz opracowanego modelowego programu realizacji praktycznej nauki zawodu w jednym z zawodow w
danej branzy, ktérej dotyczy dany projekt.

Kryterium nr 8

Beneficjent opracuje rekomendacje do zmian przepiséw prawa o$wiatowego.

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu w zakresie spetniania ktérych 10K nie dopuszcza mozliwosci
skierowaniu projektu do negocjacji ?

0 TAK — WYPEENIC CZESC C O NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT o NIE DOTYCZY

Czy projekt wymaga skierowania do negocjacji w zakresie spetniania kryteriow dostepu w odniesieniu do
ktorych 10K dopuszcza mozliwosci skierowania projektu do negocjacji ?

o Tak — DO NEGOCIACI

L ‘- o NIE o NIE DOTYCZY
WYPEENIC CZESC C

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (WYPEENIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI
»NIE” w zakresie kryteriow bez mozliwosci skierowania projektu do negocjacji lub ,,TAK- DO NEGOCJACJI”, w zakresie
kryteriow z mozliwoscig skierowania projektu do negocjacji) W przypadku spetnienia przez projekt warunkow
przystgpienia do negocjacji uzasadnienie z czesci B nalezy uwzglednic¢ w czesci G.

CZE§C C. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,,X”)

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i
zakresu projektu?

O Tak 0 DO NEGOCIACII O NIe

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

O Tak O NIe




Woyjatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:

1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe),

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swdj zakres oddziatywania) wsparciem

wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej organizacyjnie czesci
danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie
projektu.

W przypadku projektow ktore nalezg do wyjatkdw, zaleca sie rowniez planowanie dziatan zmierzajgcych
do przestrzegania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za ponizsze kryteria

oceny.
We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzajg
1. istnienie (albo brak istniejgcych) barier rGwnosciowych w obszarze tematycznym interwencji
i/lub zasiegu oddziatywania projektu.
oo ol
Whniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane
2. bariery réwnosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu.
oo ol o2
W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie projektu
3. zawiera dziatania, zapewniajace przestrzeganie zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn, tak
aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystgpity.
oo o1l o2
Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony
4. opis tego, w jaki sposdb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier réwnosciowych,
istniejgcych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.
oo o1l o2
5 We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu
’ zapewnienia rGwnosciowego zarzgdzania projektem.
oo ol

Czy projekt jest zgodny z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu minimum)?

O TAK

0 Do NEGOCIACI o NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi wtasciwymi zasadami unijnymi (w tym zasada réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami i zasadg zréwnowazonego

5




rozwoju) oraz z prawodawstwem unijnym?

O Tak 0 DO NEGOCIACII O NIe

Czy projekt jest zgodny ze Szczegdétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER?

O Tak [0 DO NEGOCIACII O NIe

Czy projekt jest zgodny z wtasciwym celem szczegétowym PO WER?

O Tak 0 DO NEGOCIACII O NIe

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria horyzontalne albo moze by¢ skierowany do negocjacji w zakresie
wszystkich kryteriow horyzontalnych?

O TAK — WYPEENIC CZESC D 0 NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT

UZASADNIENIE OCENY SPEtNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (WYPEENIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA
ODPOWIEDZI ,,NIE” lub ,,DO NEGOCJACJI” powyzej). W przypadku spetnienia przez projekt warunkéw przystapienia do
negocjacji uzasadnienie z czesci C nalezy uwzglednic¢ w czesci G

CZESC D. KRYTERIA MERYTORYCZNE PUNKTOWE

Uzasadnienie oceny
Maksymalna
v / Liczba

Nr czesci wniosku o dofinansowanie projektu minimalna e
przyznanych nalezy uzupetnic takze

oraz kryterium merytoryczne liczba punktow i
punktow w czesci G karty)

ogotem

3.1 ADEKWATNOSC DOBORU i OPISU
WSKAZNIKOW REALIZACJI PROJEKTU

(W TYM WSKAZNIKOW 2%3
DOTYCZACYCH WtASCIWEGO CELU (5/3)*

SZCZEGOLOWEGO PO WER) ORAZ
SPOSOBU ICH POMIARU

* dotyczy wytgcznie projektéw, ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza 2 min zt




3.

2 ADEKWATNOSC DOBORU GRUPY

DOCELOWEJ* DO WEASCIWEGO CELU
SZCZEGOLOWEGO PO WER ORAZ
JAKOSCI DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ
GRUPY, w tym opis:

istotnych cech uczestnikéw (oséb
lub podmiotéw), ktérzy zostang
objeci wsparciem;

potrzeb i oczekiwan uczestnikow
projektu w kontekscie wsparcia,
ktore ma by¢ udzielane w ramach
projektu;

barier, na ktére napotykajg
uczestnicy projektu;

sposobu  rekrutacji uczestnikow
projektu, w tym kryteriéw rekrutacji
i kwestii zapewnienia dostepnosci
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami.

15/9

* w przypadku projektéw innowacyjnych (sc

do potencjalnych grantobiorcéw

hemat mikro) okres$lenie ,grupa docelowa” we wniosku o dofinansowanie odnosi sie

3.

3 TRAFNOSC OPISANEJ ANALIZY

RYZYKA NIEOSIAGNIECIA ZAtOZEN
PROJEKTU, w tym opis:

(5/3)*

sytuacji, ktérych  wystgpienie
utrudni lub uniemozliwi osiggniecie
wartosci docelowej wskaznikow
rezultatu;

sposobu identyfikacji wystgpienia
takich sytuacji (zajscia ryzyka);
dziatan, ktore zostana podijete, aby
zapobiec wystgpieniu ryzyka i jakie
bedg mogty zosta¢ podjete, aby
zminimalizowa¢ skutki wystgpienia
ryzyka.

* dotyczy wytgcznie projektéw, ktérych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza 2 min zt




4.1 SPOJNOSC ZADAN
PRZEWIDZIANYCH DO REALIZACII W
RAMACH PROJEKTU ORAZ TRAFNOSC
DOBORU | OPISU TYCH ZADAN , w tym
opis:

— uzasadnienia potrzeby realizacji

zadan;

—  planowanego sposobu realizacji
zadan;

—  sposobu realizacji zasady

rownosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami;

—  wartosci wskaznikéw realizacji
wtasciwego celu szczegétowego
PO WER lub innych wskaznikéw
okreslonych we whiosku
o dofinansowanie, ktére zostang
osiggniete w ramach zadan;

— sposobu, w jaki zostanie
zachowana trwatos¢ rezultatéow
projektu (o ile dotyczy);

— uzasadnienia wyboru partneréw
do realizacji poszczegdlnych zadan
(o ile dotyczy)

oraz trafnos¢ doboru wskaznikéw dla
rozliczenia kwot ryczattowych
i dokumentéow potwierdzajacych ich
wykonanie (o ile dotyczy).

20/12

4.3 ZAANGAZOWANIE POTENCJALU

WNIOSKODAWCY | PARTNEROW

(O ILE DOTYCZY), w tym w

szczegolnosci:

—  potencjatu kadrowego
wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy) i sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu
(kluczowych oséb, ktére zostang
zaangazowane do realizacji
projektu oraz ich planowanej
funkcji
w projekcie);

—  potencjatu technicznego, w tym
sprzetowego i warunkow
lokalowych whioskodawcy
i partneréow (o ile dotyczy) i
sposobu jego wykorzystania w
ramach projektu;

— zasobéw  finansowych, jakie
whiesie do projektu
wnioskodawca
i partnerzy (o ile dotyczy).

15/9




4.4. ADEKWATNOSC OPISU
POTENCIALU SPOtECZNEGO
WNIOSKODAWCY

| PARTNEROW (O ILE DOTYCZY) DO
ZAKRESU REALIZACJI PROJEKTU, w
tym uzasadnienie dlaczego
doswiadczenie wnioskodawcy i
partnerow (o ile dotyczy) jest
adekwatne do zakresu realizacji

projektu, z uwzglednieniem
dotychczasowej dziatalnosci
wnioskodawcy i partneréw (o ile 15/9

dotyczy) prowadzone;j:
1) w obszarze wsparcia projektu,

2) na rzecz grupy docelowej, do ktérej
skierowany bedzie projekt oraz

3) na okreslonym terytorium, ktérego

bedzie dotyczy¢ realizacja projektu
oraz wskazanie instytucji, ktére moga
potwierdzi¢ potencjat spoteczny
wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy).

4.5 ADEKWATNOSC SPOSOBU
ZARZADZANIA PROJEKTEM DO ZAKRESU 5/3
ZADAN W PROJEKCIE

V. PRAWIDLOWOSC SPORZADZENIA
BUDZETU PROJEKTU, w tym:

—  kwalifikowalnos$¢ wydatkow,

—  niezbednos¢ wydatkow do
realizacji projektu i osiggania jego
celow,

— racjonalnos¢ i  efektywnos¢ 20/12
wydatkéw projektu,

—  poprawnosc uzasadnienia

wydatkdow w ramach kwot
ryczattowych (o ile dotyczy),

—  zgodnos¢ ze standardem i cenami
rynkowymi okreslonymi
w regulaminie konkursu.

Suma przyznanych punktéw za kryteria
merytoryczne:

Czy wniosek otrzymat minimum 60% punktéw w O TAK - [] NIE — WYPEENIC
kazdej z czesci 3.1, 3.2, 3.3 (o ile dotyczy), 4.1, 4.3, | WYPEENIC CZESC F
4.4i4.5oraz \? CZESCE
Czy projekt wymaga negocjacji w zakresie kryteriow [ TAK W . s
. WYPELNIC ] NIE—WYPEENIC CZESC F
merytorycznych ocenionych punktowo ? CZESC FiG

CZES'('I E. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)




Kryterium jest
Pola ponizej uzupetnia IOK zgodnie z wtasciwym ¥ J

Rocznym Planem Dziatania*

spetnione . - Niespetnione
. spetnione czesciowo
catkowicie
. - kt |l —0 pkt (UZASASDNIC
kryterium nr 1: (...) O—.. pkt (UZASADI\?IC) Pkt ( )

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW PREMIUJACYCH (WYPEENIC W PRZYPADKU GDY CO NAJMNIEJ JEDNO
KRYTERIUM UZNANO ZA CZESCIOWO SPEENIONE LUB NIESPELNIONE (jeéli dotyczy)).

CZESC F. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA LUB SKIEROWANIU
DO NEGOCIJACII

LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCID i E

CZY PROJEKT SPEtNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-1, DOSTEPU | HORYZONTALNE)
ALBO SPEtNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-1) ORAZ KRYTERIA DOSTEPU,
HORYZONTALNE SKIEROWANO DO NEGOCJACJI, CO OZNACZA MOZLIWOSC UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?

O TAK O] NiE

CZE§C G. NEGOCJACIE (wypetnic jezeli w czesci F zaznaczono odpowiedz , TAK”)

CZY PROJEKT WYMAGA SKIEROWANIA DO NEGOCIACII?

O TAK O] NiE

ZAKRES NEGOCJACII (WYPELNIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ ,, TAK”)

a. WYBRANE UWAGI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

I.LUWAGI PRIORYTETOWE

1. Kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikowalne

Zadanie nr Pozycja nr Nazwa pozycji Wartosé pozycji Uzasadnienie

4 W zaleznogci od zapisow RPD |OK moze dopuszczac lub nie dopuszcza¢ mozliwos¢ skierowania projektu do negocjacji w czesci dotyczacej
spetniania czesci lub wszystkich kryteriéw premiujacych . Kryteria premiujace z mozliwoscig negocjacji i bez mozliwosci negocjacji powinny
by¢ wyraznie wyodrebnione w ramach wzoru karty. W przypadku kryteriéw bez mozliwosci skierowania do negocjacji mozliwe odpowiedzi
po weryfikacji to: spetnione catkowicie, czesciowo, niespetnione, gdzie odp. “niespetnione, powoduje brak mozliwosci przyznania punktéw
za spetnienie kryterium premiujacego. W przypadku projektéw z mozliwoscig skierowania do negocjacji mozliwe odpowiedzi po
weryfikacji to: spetnione catkowicie, czesciowo, niespetnione, do negocjacji, gdzie odp. ,niespetnione” powoduje brak mozliwosci
przyznania punktow za spetnienie kryterium premiujgcego i brak podstaw do negocjacji.
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2. Kwestionowane wysokosci wydatkow

Warto
Zadanie nr | Pozycja nr | Nazwa pozycji e Proponovlv?na Rdznica Uzasadnienie
.. wartosc
pozycji
I.UWAGI DODATKOWE
2. Kwestionowane wysokosci wydatkow
bl Proponowana
Zadanie nr | Pozycja nr | Nazwa pozycji e P p Rdéznica Uzasadnienie
.. wartos¢
pozycji
3. Proponowana kwota dofinansowania: PLN
b. POZOSTALE UWAGI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU
Lp. it bt Warunek Uzasadnienie
dotyczy warunek
1.
1.

podpis oceniajgcego
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