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Załącznik 1 – Wzór karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w 
ramach PO WER  
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CZĘŚĆ A. KRYTERIA MERYTORYCZNE OCENIANE 0-1  

1. Wnioskodawca zgodnie ze Szczegółowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER jest podmiotem uprawnionym do ubiegania się  
o dofinansowanie w ramach właściwego Działania/Poddziałania PO WER lub właściwego naboru o ile ustalono w nim kryterium dostępu 
zawężające listę podmiotów uprawnionych do ubiegania się o dofinansowanie. 

□ TAK  □ NIE  

1. Czy w przypadku projektu partnerskiego spełnione zostały wymogi dotyczące: 

1) wyboru partnerów, o których mowa w art. 33 ust. 2-4a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie 

polityki spójności finansowanych w perspektywie 2014-2020 (o ile dotyczy);  

2) utworzenia albo zainicjowania partnerstwa w terminie zgodnym z art. 33 ust. 3 i SzOOP, tj. przed złożeniem wniosku  

o dofinansowanie albo przed rozpoczęciem realizacji projektu, o ile data ta jest wcześniejsza od daty złożenia wniosku  

o dofinansowanie? 

□ TAK □ NIE □ NIE DOTYCZY  

3.  Wnioskodawca oraz partnerzy krajowi (o ile dotyczy), ponoszący wydatki w danym projekcie z EFS, posiadają łączny obrót za ostatni 
zatwierdzony rok obrotowy zgodnie z ustawą o rachunkowości z dnia 29 września 1994 r. (Dz. U. 1994 nr 121 poz. 591  
z późń. zm.) (jeśli dotyczy) lub za ostatni zamknięty i zatwierdzony rok kalendarzowy równy lub wyższy od średnich rocznych wydatków 
w ocenianym projekcie.  

Kryterium nie dotyczy jednostek sektora finansów publicznych (jsfp), w tym projektów partnerskich w których jsfp występują jako 
wnioskodawca (lider) - kryterium obrotu nie jest wówczas badane*. W przypadku podmiotów niebędących jednostkami sektora 
finansów publicznych jako obroty należy rozumieć wartość przychodów (w tym przychodów osiągniętych z tytułu otrzymanego 
dofinansowania na realizację projektów) osiągniętych w ostatnim zatwierdzonym roku przez danego wnioskodawcę/ partnera  
(o ile dotyczy) na dzień składania wniosku o dofinansowanie. W przypadku partnerstwa kilku podmiotów badany jest łączny obrót 
wszystkich podmiotów wchodzących w skład partnerstwa nie będących jsfp.  

□ TAK □ NIE □ NIE DOTYCZY* 

4. Z wnioskodawcą lub partnerem/ partnerami (o ile dotyczy) nie rozwiązano w trybie natychmiastowym umowy o dofinansowanie 
projektu realizowanego ze środków PO WER z przyczyn leżących po jego stronie. Kryterium nie dotyczy jednostek sektora finansów 
publicznych (jsfp). 

Za przyczyny leżące po stronie wnioskodawcy lub partnera/partnerów, w efekcie których doszło do rozwiązania umowy uznaje się 

następujące sytuacje: 

1) Wnioskodawca/partner dopuścił się poważnych nieprawidłowości finansowych, w szczególności wykorzystał przekazane środki 

na cel inny niż określony w projekcie lub niezgodnie z umową, 

2) Wnioskodawca/partner złożył lub posłużył się fałszywym oświadczeniem lub podrobionymi, przerobionymi lub 

stwierdzającymi nieprawdę dokumentami w celu uzyskania dofinansowania w ramach umowy, w tym uznania za 

kwalifikowalne wydatków ponoszonych w ramach projektu, 

3) Wnioskodawca/partner ze swojej winy nie rozpoczął realizacji projektu w ciągu 3 miesięcy od ustalonej we wniosku 

początkowej daty okresu realizacji projektu. 

□ TAK □ NIE □ NIE DOTYCZY 

5. Koszty bezpośrednie projektu nie są rozliczane w całości kwotami ryczałtowymi określonymi przez beneficjenta.  

Metoda rozliczania kosztów bezpośrednich z zastosowaniem kwot ryczałtowych określanych przez beneficjenta ma zastosowanie 

tylko do projektów o wartości dofinansowania nieprzekraczającej wyrażonej w PLN równowartości 100 tys. EUR1 i, jeśli jest 

przewidziana w ramach danego naboru, musi być stosowana dla wszystkich składanych projektów2.  W takim przypadku Instytucja 

Organizująca Konkurs doprecyzowuje brzmienie kryterium w odniesieniu do danego naboru, wybierając opcję „są” albo opcję „nie są” 

w zależności od przyjętej w regulaminie naboru dopuszczalnej wartości kwoty dofinansowania składanych projektów, tj.: 

                                                           
1 Równowartość kwoty 100 tys. EUR jest ustalana w sposób wskazany w przypisie 70  Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w 

ramach EFRR, EFS i FS na lata 2014-2020. 
2 Zgodnie z pkt 1 podrozdziału 8.5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach EFRR, EFS i FS na lata 2014-2020. 
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a) wybór wariantu „są” – dla naborów, w których wartość dofinansowania projektu nie może przekroczyć wyrażonej w PLN 

równowartości 100 tys. EUR,  

b) wybór wariantu „nie są” – dla naborów, w których wartość dofinansowania projektu musi być wyższa od wyrażonej w PLN 

równowartości 100 tys. EUR. 

W przypadku gdy IOK zakłada stosowanie w ramach naboru metody rozliczania kosztów bezpośrednich w całości kwotami 

ryczałtowymi lub stawkami jednostkowymi określanymi przez  IOK, wybiera opcję „nie są” niezależnie od wartości dofinansowania 

składanych projektów. 

Kryterium jest weryfikowane wyłącznie na etapie przyjmowania projektu do dofinansowania. 

□ TAK  □ NIE  

UZASADNIENIE OCENY SPEŁNIANIA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH 0-1 (WYPEŁNIĆ W PRZYPADKU ZAZNACZENIA 
ODPOWIEDZI „NIE” POWYŻEJ) 

 

 

CZĘŚĆ B. KRYTERIA DOSTĘPU (zaznaczyć właściwe znakiem „X”) 

KRYTERIA DOSTĘPU3  

1. Beneficjentem projektu jest akredytowana placówka doskonalenia nauczycieli - podmiot, o którym mowa w art. 183 i 

184 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910) lub poradnia psychologiczno-

pedagogiczna lub biblioteka pedagogiczna – podmioty wskazane w art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo 

oświatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910), właściwe dla danego województwa, o którym mowa w kryterium dostępu nr 3. 

□ TAK   □ NIE 

2. Projekt jest realizowany w partnerstwie lub we współpracy z co najmniej jedną akredytowaną placówką doskonalenia 
nauczycieli lub poradnią psychologiczno-pedagogiczną lub biblioteką pedagogiczną z terenu województwa, którego 
dotyczy dany projekt. 

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

3. Do dofinansowania zostanie wybranych 16 projektów – po jednym najwyżej ocenionym projekcie dla każdego 

województwa. 

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI □ NIE   

4. Maksymalna wartość każdego projektu nie może być większa niż alokacja przeznaczona na dane województwo: 

1. Maksymalna wartość projektu dla województwa dolnośląskiego:  

             3 509 200,41 PLN 

2. Maksymalna wartość projektu dla województwa kujawsko-pomorskiego: 

             2 619 882,48 PLN 

3. Maksymalna wartość projektu dla województwa lubelskiego:  

             3 068 237,59 PLN  

                                                           
3  W zależności od zapisów RPD IOK może dopuszczać lub nie dopuszczać możliwość skierowania projektu do negocjacji w części dotyczącej 

spełniania części lub wszystkich kryteriów dostępu. Kryteria dostępu z możliwością negocjacji i bez możliwości negocjacji  powinny być 
wyraźnie oddzielone w ramach wzoru karty.  W przypadku kryteriów bez możliwości skierowania do negocjacji możliwe odpowiedzi po 
weryfikacji to: TAK / NIE ( spełnia/ nie spełnia) gdzie odp. NIE powoduje odrzucenie projektu. W przypadku projektów z możliwością 
skierowania do negocjacji  możliwe odpowiedzi po weryfikacji to:   TAK , NIE,  DO NEGOCJACJI,  gdzie odp. NIE powoduje odrzucenie projektu. 

 



4 
 

4. Maksymalna wartość projektu dla województwa lubuskiego:  

             1 313 925,35 PLN 

5. Maksymalna wartość projektu dla województwa łódzkiego:  

             3 153 732,71 PLN 

6. Maksymalna wartość projektu dla województwa małopolskiego:  

             5 190 380,64 PLN 

7. Maksymalna wartość projektu dla województwa mazowieckiego:  

             7 585 261,30 PLN 

8. Maksymalna wartość projektu dla województwa opolskiego:  

             1 453 517,08 PLN 

9. Maksymalna wartość projektu dla województwa podkarpackiego:  

             3 361 999,42 PLN 

10. Maksymalna wartość projektu dla województwa podlaskiego:  

             1 509 848,12 PLN 

11. Maksymalna wartość projektu dla województwa pomorskiego:  

             3 100 413,67 PLN 

12. Maksymalna wartość projektu dla województwa śląskiego:  

             5 431 114,70 PLN 

13. Maksymalna wartość projektu dla województwa świętokrzyskiego:  

             1 851 065,36 PLN 

14. Maksymalna wartość projektu dla województwa warmińsko- mazurskiego:  

             1 936 384,12 PLN 

15. Maksymalna wartość projektu dla województwa wielkopolskiego:  

             4 820 354,03 PLN 

16. Maksymalna wartość projektu dla województwa zachodniopomorskiego:  

             2 094 683,04 PLN 

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

5. Projekt zakłada objęcie szkoleniami z zakresu edukacji włączającej następujących grup odbiorców:  

 pracownicy placówek doskonalenia nauczycieli (PDN) 

 nauczyciele i przedstawiciele kadry kierowniczej przedszkoli  

 nauczyciele i przedstawiciele kadry kierowniczej szkół podstawowych  

 nauczyciele i przedstawiciele kadry kierowniczej szkół artystycznych realizujących kształcenie ogólne w zakresie szkoły 

podstawowej 

 nauczyciele i przedstawiciele kadry kierowniczej liceów ogólnokształcących  

 nauczyciele i przedstawiciele kadry kierowniczej szkół artystycznych realizujących kształcenie ogólne w zakresie liceum 

ogólnokształcącego  

 nauczyciele i przedstawiciele kadry kierowniczej techników 

 nauczyciele i przedstawiciele kadry kierowniczej szkół branżowych I i II stopnia  

 pracownicy jst odpowiedzialni za edukację, w szczególności edukację włączającą (przede wszystkim kadra 

kierownicza/decyzyjna)     

 pracownicy kuratoriów oświaty  

W sumie w ramach konkursu wsparciem szkoleniowym objęte zostaną minimum 28 422 osoby.   

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI □ NIE 
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6. W ramach poszczególnych projektów Beneficjenci zobowiązani są do przeprowadzenia, w terminie od września 2021 
roku, szkoleń z zakresu edukacji włączającej dla następującej (minimalnej liczby osób) w poszczególnych województwach:   

1. województwo dolnośląskie - co najmniej 1 918 osób 

2. województwo kujawsko-pomorskie - co najmniej 1 432 osoby 

3. województwo lubelskie  - co najmniej 1 677 osób 

4. województwo lubuskie - co najmniej 717 osób 

5. województwo łódzkie - co najmniej 1 724 osoby 

6. województwo małopolskie - co najmniej 2 838 osób 

7. województwo mazowieckie - co najmniej 4 149 osób 

8. województwo opolskie - co najmniej 792 osoby 

9. województwo podkarpackie - co najmniej 1 838 osób 

10. województwo podlaskie - co najmniej 824 osoby 

11. województwo pomorskie - co najmniej 1 694 osoby 

12. województwo śląskie - co najmniej 2 970 osób 

13. województwo świętokrzyskie - co najmniej 1 011 osób 

14. województwo warmińsko-mazurskie - co najmniej 1 058 osób 

15. województwo wielkopolskie - co najmniej 2 636 osób 

16. województwo zachodniopomorskie  - co najmniej 1 144 osoby 

W ramach projektu Beneficjent jest zobowiązany do objęcia szkoleniami wszystkich grup odbiorców wskazanych w 
kryterium nr 5.   

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

7. Okres realizacji projektów nie może być dłuższy niż 24 miesiące. 

□ TAK   □ NIE 

8. Każdy z Beneficjentów jest zobowiązany do oddelegowania co najmniej 4 osób - pracowników merytorycznych 
podmiotów wskazanych w kryterium dostępu nr 1 lub 1 i 2 z województwa, na terenie którego realizowany jest projekt, 
na szkolenie organizowane w ramach projektu pozakonkursowego „Uczeń ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi – 
opracowanie modelu szkolenia i doradztwa” realizowanego przez Ośrodek Rozwoju Edukacji. 

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

9. Po zakończeniu szkolenia pracowników merytorycznych podmiotów, o którym mowa w kryterium dostępu nr 8, 
Beneficjent rozpocznie w ramach projektu konkursowego realizację szkoleń z zakresu edukacji włączającej (prowadzonych 
lub koordynowanych merytorycznie przez przeszkolonych trenerów – osoby wskazane w kryterium nr 8), adresowanych 
do grup odbiorców określonych w kryterium dostępu nr 5 i zgodnie z zapisami kryterium dostępu nr 6. 

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

10. Szkolenia z zakresu edukacji włączającej zostaną przeprowadzone zgodnie z programami szkoleń i materiałami 
szkoleniowymi opracowanymi w ramach  projektu pozakonkursowego Ośrodka Rozwoju Edukacji „Uczeń ze specjalnymi 
potrzebami edukacyjnymi – opracowanie modelu szkolenia i doradztwa” dla następujących grup odbiorców: pracownicy 
pdn, ppp, szkół i przedszkoli, ko oraz jst. 

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

11. Szczegółowe wymogi dotyczące szkoleń, w tym dotyczące czasu trwania szkoleń, liczebności grup szkoleniowych, 
podziału na moduły szkoleniowe, zostaną określone w załączniku do regulaminu konkursu. 

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI □ NIE 
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12. Każdy z uczestników szkolenia przystąpi do testu wiedzy przed rozpoczęciem szkolenia oraz po jego zakończeniu. 

Założenia testu i wytyczne dotyczące jego przeprowadzenia, jak również formularze ewaluacji szkoleń będą stanowić 
załączniki do regulaminu konkursu. 

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

13. Przed rozpoczęciem szkoleń Beneficjent zobowiązany jest do przekazania do MEN i ORE (w terminie i sposobach 
określonych w regulaminie konkursu) harmonogramu planowanych szkoleń, w podziale na miesiące realizacji.  

Każdy z Beneficjentów jest zobowiązany przekazywać do MEN i ORE (w terminie i sposobach określonych w regulaminie 
konkursu) informację o sposobie organizacji szkolenia (stacjonarne/zdalne/hybrydowe), miejscu i terminie najbliższego 
szkolenia, jak również zobowiązany jest do comiesięcznego sprawozdania z przeprowadzonych szkoleń.  

Pracownicy ORE/MEN będą prowadzić monitoring szkoleń również w formie wizyt na prowadzonych szkoleniach 
stacjonarnych lub obserwacji szkoleń w formie zdalnej. Beneficjent jest zobligowany do zapewnienia możliwości udziału 
pracowników ORE/MEN w wybranych szkoleniach. 

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

14. Beneficjent zapewni, że szkoleniami nie zostaną objęte osoby uczestniczące w szkoleniach w ramach projektów: 
„Asystent Ucznia ze Specjalnymi Potrzebami Edukacyjnymi”, „Przestrzeń Dostępnej Szkoły”, „Pilotażowe wdrożenie 
modelu Specjalistycznych Centrów Wspierających Edukację Włączającą”.   

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

Czy projekt spełnia wszystkie kryteria dostępu w zakresie spełniania których IOK nie dopuszcza możliwości skierowaniu 
projektu do negocjacji ? 

□ TAK – WYPEŁNIĆ CZĘŚĆ C □ NIE – UZASADNIĆ I ODRZUCIĆ PROJEKT  □ NIE DOTYCZY 

Czy projekt może zostać skierowany do negocjacji w zakresie spełniania kryteriów dostępu w odniesieniu do 
których IOK dopuszcza możliwości skierowania projektu do negocjacji ? 

□ TAK – DO NEGOCJACJI WYPEŁNIĆ 

CZĘŚĆ C 
□ NIE - UZASADNIĆ I ODRZUCIĆ PROJEKT □ NIE DOTYCZY* 

 

UZASADNIENIE OCENY SPEŁNIANIA KRYTERIÓW DOSTĘPU (WYPEŁNIĆ W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI 
„NIE” w zakresie kryteriów bez możliwości skierowania projektu do negocjacji lub „TAK- DO NEGOCJACJI” lub NIE, w 
zakresie kryteriów z możliwością skierowania projektu do negocjacji). W przypadku wyboru odp TAK- DO NEGOCJACJI 
uzasadnienie z części B należy uwzględnić w części G. *W przypadku gdy projekt nie wymaga skierowania do negocjacji 
w zakresie kryteriów dostępu w odniesieniu do których IOK dopuściła możliwość skierowania do negocjacji należy 
wybrać odpowiedź NIE DOTYCZY oraz w polu UZASADNIENIE OCENY zaznaczyć, iż projekt spełnia wszystkie kryteria 
dostępu dopuszczone przez IOK do możliwości negocjacji. Odpowiedź NIE DOTYCZY ma także zastosowanie, gdy IOK nie 
ustaliła kryteriów dostępu z możliwością ich negocjacji. Wówczas wybór odpowiedzi NIE DOTYCZY nie wymaga 
wypełnienia uzasadnienia.  

 

CZĘŚĆ C. KRYTERIA HORYZONTALNE (każdorazowo zaznaczyć właściwe znakiem „X”) 

1. 

W trakcie oceny nie stwierdzono niezgodności z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszącym się 
do sposobu realizacji i zakresu projektu i wnioskodawcy. 

□ TAK   □ DO NEGOCJACJI □ NIE 
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2. 

Czy projekt należy do wyjątku, co do którego nie stosuje się standardu minimum? 

□ TAK  □ NIE 

Wyjątki, co do których nie stosuje się standardu minimum: 

1) profil działalności beneficjenta (ograniczenia statutowe), 

2) zamknięta rekrutacja - projekt obejmuje (ze względu na swój zakres oddziaływania) wsparciem 
wszystkich pracowników/personel konkretnego podmiotu, wyodrębnionej organizacyjnie części 
danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotów wskazanych we wniosku o dofinansowanie 
projektu. 

W przypadku projektów które należą do wyjątków, zaleca się również planowanie działań zmierzających 
do przestrzegania zasady równości szans kobiet i mężczyzn. 

Standard minimum jest spełniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktów za poniższe kryteria 
oceny. 

1. 
We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostały informacje, które potwierdzają 
istnienie (albo brak istniejących) barier równościowych w obszarze tematycznym interwencji 
i/lub zasięgu oddziaływania projektu.   

□ 0        □ 1 

2. 
Wniosek o dofinansowanie projektu zawiera działania odpowiadające na zidentyfikowane 
bariery równościowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasięgu oddziaływania 
projektu. 

□ 0       □ 1 □ 2 

3. 
W przypadku stwierdzenia braku barier równościowych, wniosek o dofinansowanie projektu 
zawiera działania, zapewniające przestrzeganie zasady równości szans kobiet i mężczyzn, tak 
aby na żadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystąpiły.  

□ 0 □ 1 □ 2 

4.  
Wskaźniki realizacji projektu zostały podane w podziale na płeć i/lub został umieszczony opis 
tego, w jaki sposób rezultaty przyczynią się do zmniejszenia barier równościowych, 
istniejących w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasięgu oddziaływania projektu. 

 □ 0   □ 1 □ 2 

5. 
We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie działania zostaną podjęte w celu 
zapewnienia równościowego zarządzania projektem. 

□ 0 □ 1 

Czy projekt jest zgodny z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn (na podstawie standardu minimum)? 

□ TAK  □ DO NEGOCJACJI □ NIE  
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3. 

Czy projekt ma pozytywny wpływ na zasadę równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla 
osób z niepełnosprawnościami. Przez pozytywny wpływ należy rozumieć zapewnienie dostępności do 
oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich jego uczestników oraz zapewnienie dostępności 
wszystkich produktów projektu (które nie zostały uznane za neutralne) dla wszystkich ich użytkowników, 
zgodnie ze standardami dostępności, stanowiącymi załącznik do Wytycznych w zakresie realizacji zasady 
równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady 
równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020? 

□ TAK  □ DO NEGOCJACJI □ NIE  

4. 
Czy projekt jest zgodny z zasadą zrównoważonego rozwoju? 

 
□ TAK  □ DO NEGOCJACJI □ NIE  

Czy projekt spełnia wszystkie kryteria horyzontalne albo może być skierowany do negocjacji w zakresie 
kryteriów horyzontalnych? 

□ TAK – WYPEŁNIĆ CZĘŚĆ D □ NIE – UZASADNIĆ I ODRZUCIĆ PROJEKT 

 

UZASADNIENIE OCENY SPEŁNIANIA KRYTERIÓW HORYZONTALNYCH (WYPEŁNIĆ W PRZYPADKU ZAZNACZENIA 

ODPOWIEDZI „NIE” lub „DO NEGOCJACJI” powyżej). W przypadku spełnienia przez projekt warunków przystąpienia do 

negocjacji uzasadnienie z części C należy uwzględnić w części G. 

 

CZĘŚĆ D. KRYTERIA MERYTORYCZNE PUNKTOWE 

Nr części wniosku o dofinansowanie projektu  

oraz kryterium merytoryczne 

Maksymalna / 

minimalna  

liczba punktów 

ogółem 

Liczba 

przyznanych  

punktów  

Uzasadnienie oceny  

(w przypadku skierowania do negocjacji 

uzasadnienie należy uzupełnić także  

w części G karty)  

 

3.2   ADEKWATNOŚĆ DOBORU GRUPY 

DOCELOWEJ* DO WŁAŚCIWEGO CELU 
SZCZEGÓŁOWEGO PO WER ORAZ 
JAKOŚĆ DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ 
GRUPY, W TYM OPIS: 

 istotnych cech uczestników (osób lub 
podmiotów), którzy zostaną objęci 
wsparciem; 

 potrzeb i oczekiwań uczestników 
projektu w kontekście wsparcia, które 
ma być udzielane w ramach projektu; 

 barier, na które napotykają uczestnicy 
projektu; 

 sposobu rekrutacji uczestników 
projektu, w tym kryteriów rekrutacji. 

20/12 
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* w przypadku projektów innowacyjnych (schemat mikro) określenie „grupa docelowa” we wniosku o dofinansowanie 

odnosi się do potencjalnych grantobiorców 

3.1 i 4.1 TRAFNOŚĆ DOBORU  

I SPÓJNOŚĆ ZADAŃ 
PRZEWIDZIANYCH DO REALIZACJI W 
RAMACH PROJEKTU W TYM: 

 uzasadnienie potrzeby realizacji 
zadań; 

 planowany sposób realizacji zadań; 

 uzasadnienie wyboru partnerów do 
realizacji poszczególnych zadań (o 
ile dotyczy);  

 adekwatność doboru wskaźników 
specyficznych dla danego projektu  
(określonych samodzielnie przez 
wnioskodawcę) (o ile dotyczy),  

 wartości wskaźników realizacji 
właściwego celu szczegółowego PO 
WER i  wskaźników  specyficznych 
dla danego projektu określonych we 
wniosku o dofinansowanie (o ile 
dotyczy), które zostaną osiągnięte w 
ramach zadań; 

 sposób pomiaru wskaźników 
realizacji właściwego celu 
szczegółowego PO WER (nie 
dotyczy projektów 
pozakonkursowych PUP) i 
wskaźników  specyficznych dla 
danego projektu określonych we 
wniosku o dofinansowanie (o ile 
dotyczy);   

 sposób, w jaki zostanie zachowana 
trwałość rezultatów projektu (o ile 
dotyczy); 

oraz trafność doboru wskaźników dla 

rozliczenia kwot ryczałtowych  

i dokumentów potwierdzających ich 

wykonanie (o ile dotyczy). 

20/12 

 
 
 
 

  

4.3 STOPIEŃ ZAANGAŻOWANIA 

POTENCJAŁU WNIOSKODAWCY I 
PARTNERÓW (O ILE DOTYCZY), TJ.: 

 potencjału kadrowego wnioskodawcy i 
partnerów (o ile dotyczy) planowanego 
do wykorzystania w ramach projektu 
(kluczowych osób, które zostaną 
zaangażowane do realizacji projektu 
oraz ich planowanej funkcji  
w projekcie) 

 potencjału technicznego, w tym 
sprzętowego i warunków lokalowych 
wnioskodawcy i partnerów (o ile 
dotyczy) planowanego do 
wykorzystania  
w ramach projektu. 

(10/6)   
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4.4 ADEKWATNOŚĆ POTENCJAŁU 

SPOŁECZNEGO WNIOSKODAWCY  
I PARTNERÓW (O ILE DOTYCZY)  

 w obszarze wsparcia projektu; 

 na rzecz grupy docelowej, do której 
skierowany będzie projekt oraz  

 na określonym terytorium, którego 
będzie dotyczyć realizacja projektu 

 do zakresu realizacji projektu, w tym 

uzasadnienie dlaczego 

doświadczenie wnioskodawcy  

i partnerów (o ile dotyczy) jest 

adekwatne do zakresu realizacji 

projektu, z uwzględnieniem 

dotychczasowej działalności 

wnioskodawcy i partnerów (o ile 

dotyczy).   

(15/9)   

4.5. SPOSÓB ZARZĄDZANIA 
PROJEKTEM W KONTEKŚCIE ZAKRESU 
ZADAŃ W PROJEKCIE. 

 

5/3 

 

 

 

  

3.1.2. (cały wniosek) UZASADNIENIE 
POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU W 
KONTEKŚCIE WŁAŚCIWEGO CELU 
SZCZEGÓŁOWEGO PO WER.        

15/9   

V. PRAWIDŁOWOŚĆ BUDŻETU 
PROJEKTU, W TYM:  

a) zgodność wydatków z 

Wytycznymi w zakresie 

kwalifikowalności wydatków w ramach 

EFRR, EFS i FS na lata 2014-2020, w 

szczególności niezbędność wydatków 

do osiągania celów projektu, 

b) zgodność z SzOOP w zakresie 

wymaganego poziomu cross-financingu, 

wkładu własnego oraz pomocy 

publicznej, 

c) zgodność ze stawkami 

jednostkowymi (o ile dotyczy) oraz 

standardem i cenami rynkowymi 

określonymi w regulaminie konkursu lub 

wezwaniu do złożenia wniosku o 

dofinansowanie projektu 

pozakonkursowego, 

d) w ramach kwot ryczałtowych (o ile 

dotyczy) - wykazanie uzasadnienia 

racjonalności i niezbędności każdego 

wydatku w budżecie projektu. 

15/0  
 
 

Suma przyznanych punktów za kryteria merytoryczne:   
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Czy wniosek otrzymał minimum 60% punktów w każdej 
z części 3.1, 3.2,3.1.2, 4.1, 4.3, 4.4 oraz 4.5?  

□ TAK – 
WYPEŁNIĆ 

CZĘŚĆ E 

□ NIE – WYPEŁNIĆ  
CZĘŚĆ F  

Czy projekt wymaga negocjacji w zakresie kryteriów 
merytorycznych ocenionych punktowo ?   

□ TAK – 
WYPEŁNIĆ 
CZĘŚĆ  F i G 

□ NIE – WYPEŁNIĆ CZĘŚĆ F 

CZĘŚĆ E. KRYTERIA PREMIUJĄCE (w odniesieniu do każdego kryterium jednokrotnie zaznaczyć właściwe znakiem „X”) 

 
Pola poniżej uzupełnia IOK zgodnie z właściwym  

Rocznym Planem Działania  
 

Kryterium jest  

spełnione 
całkowicie 

spełnione częściowo 
Niespełnione 

 

kryterium nr 1: Objęcie szkoleniem większej o 10%, w stosunku 
do wskazanej w kryterium nr 6, minimalnej liczby osób w danym 
województwie – kadr edukacji włączającej.. 
waga punktowa: 20 

□ – 20 pkt 
□ – …… pkt 
(UZASADNIĆ) 

□ – 0 pkt 
(UZASADNIĆ) 

 
kryterium nr 2: Wnioskodawca zatrudni w ramach projektu na 
umowę o pracę w wymiarze co najmniej 0,5 etatu osobę z 
niepełnosprawnością w rozumieniu Wytycznych w zakresie 
realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym 
dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady 
równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych 
na lata 2014-2020. 
waga punktowa: 10 

□ – 10 pkt □ – …… pkt 
(UZASADNIĆ 

□ – 0 pkt  
(UZASADNIĆ) 

 

UZASADNIENIE OCENY SPEŁNIANIA KRYTERIÓW PREMIUJĄCYCH (WYPEŁNIĆ W PRZYPADKU GDY CO NAJMNIEJ JEDNO 

KRYTERIUM UZNANO ZA CZĘŚCIOWO SPEŁNIONE LUB NIESPEŁNIONE (jeśli dotyczy)).  

 

CZĘŚĆ F. LICZBA PUNKTÓW I DECYZJA O MOŻLIWOŚCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA LUB SKIEROWANIU 
DO NEGOCJACJI  

LICZBA PUNKTÓW PRZYZNANYCH W CZĘŚCI D i E  

CZY PROJEKT SPEŁNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-1, DOSTĘPU I HORYZONTALNE) 

ALBO SPEŁNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-1) ORAZ KRYTERIA DOSTĘPU, 

HORYZONTALNE SKIEROWANO DO  NEGOCJACJI, CO OZNACZA MOŻLIWOŚĆ UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?  

□ TAK  □ NIE 

CZĘŚĆ G. NEGOCJACJE (wypełnić jeżeli w części F zaznaczono odpowiedź „TAK”) 

CZY PROJEKT WYMAGA SKIEROWANIA DO NEGOCJACJI? 

□ TAK  □ NIE 

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPEŁNIĆ JEŻELI POWYŻEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDŹ „TAK”) 
a. WYBRANE UWAGI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZĄCEGO BUDŻETU PROJEKTU 

I.UWAGI PRIORYTETOWE 

1. Kwestionowane pozycje wydatków jako niekwalifikowalne 



12 
 

Zadanie nr Pozycja nr Nazwa pozycji Wartość pozycji Uzasadnienie 

     

     

2. Kwestionowane wysokości wydatków 

Zadanie 
nr 

Pozycja nr Nazwa pozycji 
Warto

ść 
pozycji 

Proponowana 
wartość 

Różnica Uzasadnienie 

       

       

II.UWAGI DODATKOWE 

2. Kwestionowane wysokości wydatków 

Zadanie 
nr 

Pozycja nr Nazwa pozycji 
Warto

ść 
pozycji 

Proponowana 
wartość 

Różnica Uzasadnienie 

       

       

       

3. Proponowana kwota dofinansowania: 
………………………………………………………………………………………….PLN 

b. POZOSTAŁE UWAGI DOTYCZĄCE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU 

Lp. 
Kryterium, którego 
dotyczy warunek  

Warunek Uzasadnienie 

1.    

2.    

3.    

 

 

 

 

 

 

.....................................                                 ......................................... 

podpis oceniającego      


